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Direccién de Evaluacion
Oficio No. SFPPue-CGCSPE-DE-435/2020
“Cuatro veces Heroica Puebla de Zaragoza” a 22 de diciembre de 2020
Asunto: Informe de Evaluacién Especifica de Calidad y Consistencia
de los indicadores del Programa Presupuestario E015.

Modernizacion y Tecnificacion del Campo
Expediente: SFP.CGCSPE.DE/35.2/088/2020

MORAYMA RUB{ JOVEN

DIRECTORA ADMINISTRATIVA Y ENLACE DIRECTIVO PARA EL

SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE LA GESTION A LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL

PRESENTE

Con fundamento en lo establecido por los articuios 83 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, 47, 55 segundo parrafo, 102, 107, 112 y 116 de la Ley
de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla; 1, 3, 13, 31 fraccion 1V, 35 fracciones
Il y XXXVII de la Ley Orgénica de la Administracién Publica del Estado de Puebla; 1, 5
fracciones Vy V.2, 12 fracciones |, VIl y XXV, 14 fracciones Xlil, XIV y XX, 28 fracciones XI,
X, XIV, XV y XVI, 30 fracciones |, II, lll, IX y XIIl del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Puablica; numerales 3 cuarto pérrafo, 8 y 20 del Programa Anual de Evaluacion
para el Ejercicio Fiscal 2020 del Gobierno del Estado de Puebla; hago de su conocimiento
que esta Direccidon de Evaluacién realizd por primera ocasién el analisis y evaluacién de la
calidad de los indicadores de cuatro Programas Presupuestarios, seleccionados de acuerdo
a los siguientes criterios:

1. Programas presupuestarios con mayor presupuesto asignado en el Ejercicio
Fiscal 2020.

2. Programas presupuestarios alineados a cada uno de los 4 Ejes de Gobierno
del Plan Estatal de Desarrollo 2019-2024.

Razén por la cual, fue seleccionado el Programa Presupuesto EQ15. Modernizacién y
Tecnificacidn del Campo, con la finalidad de ser referente para generar los criterios y método
de evaluacién que serdn aplicables en los subsecuentes Ejercicios Fiscales a todas las
Dependencias y Entidades de la Administracién Publica Estatal, para realizar la Evaluacién
Especifica de Calidad y Consistencia de los Indicadores de los Programas Presupuestarios.

Continia al reverso...
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E! objetivo de dicha evaluacién fue identificar areas de mejora en la alineacién,
pertinencia y consistencia de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR),
correspondiente al Ejercicio Fiscal 2020, para ser atendidas por la dependencia evaluada, y

fortalecer la informacién establecida, generar informacion relativa para la toma de
decisiones y contribuir a mejorar los resultados del Programa Presupuestario E01S.
Modernizacion y Tecnificacién del Campo, a cargo de 1a Secretarfa de Desarrollo Rurai.

Para llevar a cabo la evaluacién de la calidad de los indicadores, se consideraron 4
apartados:

Cumplimiento de la alineacién estratégica,
Légica vertical,

Légica horizontal,

Desempeiio,

2 W

Por lo anterior, por este medio se remite de manera digital, el Informe de la
Evaluacién Especifica de Calidad y Consistencia de los Indicadores del Programa
Presupuestario E015. Modernizacién y Tecnificacién del Campo y anexo, lo anterior, para que
sean revisadas y consideradas las recomendaciones de mejora y en caso de asi requerirse,
se realicen las gestiones necesarias para su adecuacién ante la Direccién de Programacion,
Seguimiento y Analisis del Gasto de la Secretarfa de Planeacidn y Finanzas.

Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE -~ igz02.

“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”
DIRECTORA DE EVALUACION

".UF'H[': zn[]

PAOLA CAR O HERNANDEZ

C.c.o. Aurello Montisl Angeles, Coordinador General de Contralora Soclal, Participacisn y Evaluacion de la Secretaria de la Funeidn
Pdblica. Para su conocimiento. Presente.
Archivo
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l. Introduccion

La Gestidn para Resultados {(GpR} es un modelo de cultura organizacional directiva y
de desempeifio institucional, que pone mayor énfasis en los resultados alcanzados que en
los procedimientos. Un instrumento metodologico de gran relevancia en la GpR, es el
Presupuesto basado en Resultados {PbR}, cuyo objetivo es que los recursos publicos se
asignen prioritariamente a los programas que generan beneficios a la poblacidn y que se
corrija el disefio de aquellos que sean susceptibles de mejora.

La implementacidn del PbR se fundamenta en una serie de modificaciones al marco
juridico, destacando la reforma Constitucional de 2008 al Articulo 134, el cual establece
que:

“Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacién, las entidades federativas,
los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se
administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos serdn evaluados por las instancias
técnicas que establezcan, respectivamente, la Federacion y las entidades
federativas, con el objeto de propiciar que los recursos econémicos se asignen en los
respectivos presupuestos en los términos del pdrrafo precedente”,

En concordancia con las reformas al articulo 134 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el Estado de Puebla se realizaron las adecuaciones necesarias
al marco normativo, para implementar el PbR y dar cumplimiento al mandato
constitucional. Las disposiciones relativas al proceso de planeacion y al ciclo presupuestario,
se encuentran establecidas en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, la Ley de Planeacién para el Desarrollo del Estado de Puebla, la Ley de Presupuesto
y Gasto Publico del Estado de Puebla, asi como en la Ley Orgénica de la Administracion
Publica Estatal y los correspondientes Reglamentos Interiores de las dependencias que
participan en el proceso,
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Con base en la Metodologia de Marco Légico (MML), las dependencias y entidades
de la Administracién Publica Estatal integran sus Programas Presupuestarios (PP}, los cuales
se definen como la categoria programatica-presupuestal que permite organizar, en forma
representativa y homogénea las actividades integradas y articuladas que proveen
productos (bienes y servicios), tendientes a lograr un resultado y beneficio en una poblacién
objetivo.

Como instrumento estratégico del PbR, el Sistema de Evaluacién del Desempefio
(SED) se define como el conjunto de elementos metodoldgicos que permiten realizar una
valoracién objetiva del desempefio de programas y politicas publicas, bajo el principio de
cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y de gestion, que
permitan conocer el impacto econdmico, social e institucional, asi como la poblacion
objetivo y 1a atendida por dichos programas.

En este sentido, el papel de la evaluacidn de desempefio cumple un rol importante
en la rendicidn de cuentas, toda vez que se genera informacion para los diversos poderes y
ordenes de gobierno, asi como para la ciudadania en general, que permite contar con
informacién util y relevante para tomar mejores decisiones sobre el ejercicio del quehacer
publico.

Por lo anteriormente expuesto, con el objetivo general de fortalecer la cultura de la
evaluacion interna de la Administracion Publica Estatal, para apovyar la consolidacion de la
GpR, la Secretaria de la Funcidn Publica, en el marco de sus atribuciones, por primer afio se
llevé a cabo la Evaluacién Especifica de Calidad y Consistencia de los Indicadores de cuatro
Programas Presupuestarios a cargo de las dependencias y entidades de la Administracién
Piblica Estatal, del ejercicio fiscal 2020, con la finalidad de determinar criterios de
evaluacion que sera aplicables en los subsecuentes ejercicios fiscales en todos las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Estatal.

Los criterios para realizar la seleccidn de los Programas Presupuestarios a evaluar y
determinar criterios y método de evaluacién fueron:

CONFORMIDADES
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1. Programas presupuestarios con mayor presupuesto asignado en el Ejercicio
Fiscal 2020.
2. Programas presupuestarios alineados a cada uno de los 4 Ejes de Gobierno del

Plan Estatal de Desarrollo 2019-2024.

El presente documento se estructura en un apartado introductorio que contiene el
marco juridico relativo a las atribuciones para realizar la evaluacién, los objetivos y alcance
de la evaluacioén.

En el segundo apartado se describe de manera general el contexto del programa
presupuestario.

En el tercer apartado, relativo al método de evaluacion, se describe la herramienta
utilizada para este ejercicio y, finalmente, se presentan los resultados considerando las
observaciones y recomendaciones para la mejora de |a calidad de los indicadores.

a) Marco Juridico

La presente evaluacion se realiza con fundamento en lo establecido por los articulos
83 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, 47, 55, 102, 107 y
116 de la Ley de Presupuesto y Gasto Piiblico del Estado de Puebla; 1, 3, 13, 31 fraccion IV,
35 fracciones Il, XXXVIl y XLIV de la Ley Orgéanica de la Administracién Plblica del Estado de
Puebla; 12, 15, 23, 27, 56 y 66 del Acuerdo Conjunto de las Secretarias de Administracion,
de la Funcién Publica, y de Planeacidn y Finanzas, por el que emiten los Lineamientos
Generales para el Seguimiento y Evaluacidn de los Documentos Rectores y Programas
Presupuestarios de la Administracién Publica del Estado de Puebla; 1, 5 fracciones Vy V.2,
12 fracciones I, VII, XXV y XLIV, 14 fraccion XII, 28 fracciones XI, Xili, XIV, XV y XVl y 30
fracciones i, 1, lll, IX y Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidn Pablica; y
numeral 20 del Programa Anual de Evaluacién para el Ejercicio Fiscal 2020 del Gobierno del
Estado de Puebla.
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En seguimiento a los establecido en el Programa Anual de Evaluacion para el
Ejercicio Fiscal 2020, numeral 20 “Actividades de Evaluacion” a cargo de la Secretaria de la
Funcién Publica mediante la Direccién de Evaluacién adscrita a la Coordinacion General de
Contraloria Social, Participacién y Evaluacion, se llevé a cabo la revision, analisis y
evaluacidn de la calidad de los indicadores de cuatro programas presupuestarios.

b} Objetivo

Identificar areas de mejora en la alineacién, pertinencia y consistencia de ia Matriz
de Indicadores para Resultados (MIR), correspondiente al Ejercicio Fiscal 2020, para ser
atendidas la institucion evaluada, con la finalidad de fortalecer la informacidn establecida,
generar toma de decisiones y contribuir a los resultados del Programa Presupuestario E015.
Modernizacion y Tecnificacion del Campo, a cargo de la Secretaria de Desarrollo Rural,
correspondiente al Ejercicio Fiscal 2020,

¢) Alcance

La evaluacién realizada es una revision documental realizada con base en la
informacién publica disponible del Programa Presupuestario, que busca identificar
oportunidades de mejora en la definicién de los indicadores de la MIR de programas
presupuestarios que son relevantes para el logro de los objetivos, toda vez que estan
alineados directamente con los Ejes de Gobierno del Plan Estatal de Desarroilo 2019-2024
y, de acuerdo a la Ley de Egresos de! Estado de Puebla para el Ejercicio Fiscal 2020, el monto
presupuestal asignado es significativo.
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Ik Contexto General del Programa Presupuestario

a) Alineacion a los documentos de planeacion estratégica, del Programa
Presupuestario

El Programa Presupuestario E015. Modernizacion y Tecnificacién del Campo,
correspondiente al Ejercicio Fiscal 2020, a cargo de la Secretaria de Desarrollo Rural, estd
alineado al Plan Estatal de Desarrollo, al Eje 2. Recuperacién del Campo Pobiano, Estrategia
1. Impulsar las cadenas productivas agricolas, pecuarias, acuicolas y apicolas para fortalecer
la productividad, Linea de Accién 2. Impulsar la tecnificacién y el equipamiento productivo.

Asimismo, se alinea al Programa Sectorial de Desarrollo Rural 2019-2024, Temética
“Productividad del sector agropecuario”, cuyo objetivo es: “Impulsar las cadenas
productivas agricolas, pecuarias, acuicolas y apicolas para fortalecer la productividad”,
Estrategia 2: Impulsar la tecnificacion y el equipamiento productivo, Linea de Accion 8.3. 1.
Fomentar la tecnificacidn de las principales cadenas productivasy, 8.5. 3. Impulsar y apoyar
el equipamiento de las unidades productivas.

De acuerdo a la Ley de Egresos del Estado de Puebla para el Ejercicio Fiscal 2020, el
Programa Presupuestario EQ15. Modernizacion y Tecnificacion del Campo, tiene un
presupuesto asignado de $1,010,573,214.00 (un mil diez millones, quinientos setenta y tres
mil doscientos catorce pesos 00/100 M.N.}, lo que representa el 1.4% del total del
presupuesto.

b) Evaluaciones externas aplicadas al Programa Presupuestario

En 2016, el Programa Presupuestario E015, entonces denominado Fortalecimiento
del Sector Agropecuario, fue sujeto a una evaluacién externa de indicadores considerando
la informacién correspondiente al ejercicio 2015. En resumen, el evaluador sefialé que el
Programa Presupuestario presentd algunas ambigiedades en la construccidon de sus
indicadores, la mas importante se encontré en el indicador del Propésito, al tener un doble
objetivo: “productividad y competitividad”, asi como por no presentarlo como una situacion
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alcanzada al momento de la redaccion. Por otra parte, la mayoria de los indicadores del
programa no cumplid con los criterios CREMAL.

Como resultado del analisis documental se identificaron areas de mejora respecto a
ser “monitoreables”, debido principalmente a que no se cuenta con informacidn publicada
que permita hacer una verificacion independiente, incumpliendo también en el nivel FIN,
Propésito y componentes 1y 2, con el criterio de “adecuado”.

Por otra parte, durante 2019 se realizé una evaluacidn externa de consistencia y
resultados, la cual considerd informacion del ejercicio fiscal 2018. En dicha evaluacion se
analizaron 6 aspectos: creacion y disefio del Programa Presupuestario, contribucién a ias
metas y estrategias, analisis de poblacién, planeacion y metas del programa, operacién y
medicién de resultados. La conclusion de esta evaluacién fue que los 7 indicadores del
Programa Presupuestario EQ15, cumplen con las caracteristicas CREMA, encontrando
informacidn publicada en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Actualmente el Programa Presupuestario cuenta con un nuevo nombre y con
algunos ajustes en su estructura:

Ahora se denomina: Modernizacién y Tecnificacién del Campo.

El Fin esté planteado como: Contribuir a la modernizacién y tecnificacion del campo
mediante la dotacion de tecnologia, mecanizacion e infraestructura.

El Propésito es: Las unidades de produccion agricola se modernizan en tecnologia,
mecanizacién e infraestructura.

Los 3 componentes que integran el Programa Presupuestario son:

1 CREMA: Acronimo de los criterios para valorar |a calidad de los indicadores, los cuales son: Claro, Relevante,
Econdmico, Monitoreable y Adecuado.

8

DENUNCIAS ETNCORFORMIDADES

f PR
r::{ 800 éﬂ&ﬁ@ l%’ Bul Atlixedyotl 1101, Col. C iobn Las Lafas (CI5} Edificio Ejecutivo 3 i

S e = ulevar Atlixcayo , Col. Concepcion Las Lajas ificio Ejecutivo 3er.piso
® PROINTEGRIDAD Puebla, Pue. C.P.72190 Tel. (222) 3 03 46 00 Ext. 1716
prointegridad.puebla.gob.mx sria.funcionpublicag@puebla.gob.mx | www.sfp.puebla.gob.mx

7

Ve




2020, "Afo de Venustiano Carranza”

Secretaria de la #PROintegridad
Funcidn Publica

Gobierno de Puebla

1. Unidades de produccién agricola con maquinaria e implementos especializados
atendidas.

2. Hectdreas cultivables con acciones de andlisis de suelos atendidas.

3. Capacidad de almacenamiento de agua incrementada.

. Criterios y Método para la Evaluacién especifica de calidad y consistencia de los
indicadores del Programa Presupuestario

Para llevar a cabo la evaluacidn de la calidad de los indicadores, se consideraron 4
apartados:

1. Cumplimiento de la alineacién estratégica, es decir, si esta alineado al Pian Estatal de
Desarrollo 2019-2024 y al correspondiente Programa derivado y si existe congruencia
con el nombre del Programa Presupuestario.

2. Légica vertical, es decir, si las actividades son las necesarias y suficientes para cumplir
con los componentes, los componentes con el propésito y este dltimo con el fin.

3. Légica horizontal, a fin de identificar ia congruencia entre cada nivel de la MIR, asi como
si los indicadores para cada nivel dan cumplimiento a los criterios de Claridad,
Relevancia y Adecuado, cumpliendo con ia sintaxis sugerida, y la relacién entre Resumen
Narrativo con Indicador, definicion del indicador, unidades de medida, dimensién del
indicador, frecuencia de medicién, método de calculo y relacidn con las variables.

4. Desempeifio, con el cual se busca identificar el histérico de los indicadores, si se
encuentran dentro de los pardmetros aceptables y si ha evolucionado la medicién.

Para cada uno de los reactivos se establecié una puntacién de 2 o 4 puntos,
considerando la siguiente escala:

¢ Cumple: 2 0 4 puntos
e Cumple parcialmente: 1 0 2 puntos
s  No cumple: D puntos
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En este sentido, para cada uno de los apartados se establecié una puntuacion maxima,
siendo el resultado total dptimo, 270 puntos, conformados en cuatro apartados con una

valoracién por apartado de acuerdo a la siguiente tabla:

APARTADO

PUNTAIJE MAXIMO

1. Cumplimiento de alineacién estratégica

2. Ldgica vertical

3. L-o'_ch'a_-horizontaI o
4. Desempeiio _ =t
L ~ TOTAL

. Resultados de la aplicacién de los criterios y método de evaluacion

a) Hallazgos y Observaciones

En Ia Alineacidn Estratégica se detectd que a pesar de que no es responsabilidad de la
Secretaria de Desarrollo Rural, el disefio en el que se presenta el Programa Presupuestario,
se sugiere gque exista mayor desagregacion de la vinculaciéon con los documentos de

planeacién estratégica, con la finalidad de presentar la refacion directa con el Plan Estatal
de Desarrollo 2019 — 2024 y el Programa Sectorial de Desarrollo Rural 2019 - 2024.

Asimismo, no existe una vinculacién de los indicadores del Programa Presupuestario con

los indicadores establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo 2019 — 2024 y el Programa
Sectorial de Desarrollo Rural 2019 — 2024, lo cual limita el seguimiento a los objetivos

estratégicos establecidos.

En lo correspondiente a la légica vertical que presenta el Programa Presupuestario, se
identificd que, para la atencion y recuperacion del campo poblano creando entornos
favorables para mejorar las actividades del campo, los tres servicios o bienes propuestos y

las seis actividades definidas, no son las suficientes para detonar una mejora en la

produccidn del campo, y su no consecucion pondra en riego el cumplimiento del objetivo

de atender y modernizar con tecnologia, mecanizacién e infraestructura el campo.

p [DENUNCIAS E INCONFORMIDADES |
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Es importante que la Dependencia analice los objetivos de los niveles Fin y Propdsito,
toda vez que se determina una similitud de objetivos.

La Dependencia establecié como un riesgo para que se atienda y se cumpla el Programa,
el incumplimiento de la normatividad de las unidades productoras, sin embargo, si dicho
incumplimiento de la normatividad pone en riesgo al Programa, se deberan establecer
mecanismos para dar a conocer a las unidades productoras la normatividad aplicable en la
materia o incluso considerar otras alternativas de respuesta.

En los relativo a la ldgica horizontal se observaron diversas dreas de oportunidad:

e En general, los indicadores tienen relacién con el resumen narrativo, sin
embargo, en el nivel Fin se sugiere ser mas claros, ocupando el apartado de
definicién de indicador para realizar cualquier especificacion técnica o abundar
en los resultados que se esperan obtener y no sdlo duplicar el objetivo del
Resumen Narrativo de todos los niveles.

¢ Existen medios de verificacion que se refieren a paginas web, sin embargo,
dichas péginas no se encuentran habilitadas para verificar y monitorear el
indicador, asimismo, existen muchos medios de verificacion que son bases de
datos las cuales no son las suficientes para demostrar que se entregaron los
servicios o bienes a los beneficiarios del Programa Presupuestario.

¢ Los supuestos son la relacion de riesgo que existe entre el Resumen Narrativo
de su nivel y que ponen el riesgo el cumplimiento con el nivel superior, sin
embargo, se detecté que existen actividades que tienen el mismo supuesto de
su componente,

e Existen supuestos establecidos por la Dependencia relacionados a la
disponibilidad del presupuesto, los cuales no son correctos, toda vez que si
existe el Programa Presupuestario es porque se cuenta con recurso para realizar
todas las actividades establecidas.

e Seidentificaron algunos casos en los que existen incongruencias en las unidades
de medida de las variables, ya que no cumplen con la ldgica horizontal.
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e Existen frecuencias de medicion que no son correctas conforme al nivel de MIR
en que se encuentra el indicador.

e Existen lineas base en las que se establecid el 2020 como primer afio en el que
se mide el indicador, no obstante, al verificar la relacién de la linea base v la serie
de informacidn, se establecen series desde 2017, por o cual es incongruente con
la informacion.

+ Por la naturaleza del Programa Presupuestario al ser madalidad “E”, Prestacion
de servicios publicos, la Dependencia deberad de levantar un padrén de
beneficiarios para determinar el correcto célculo de la poblacion objetivo v,
dentro de las actividades establecidas, no se hace ninguna referencia a generar
estadistica relacionada con los beneficiarios del Programa.

e En el apartado de desempefio, se denota que la mayoria de los indicadores de
los tres niveles evaluados, son indicadores nuevos en el Programa
Presupuestario, sin embargo, no son los establecidos en el Plan Estatal de
Desarrolio 2019 — 2024 ni en el Programa Sectorial de Desarrollo Rural 2019 -
2024, por lo que la Dependencia debera analizar la pertinencia de que los
indicadores de primer nivel sean los establecidos en los documentos
estratégicos.

b) Recomendaciones

1. Analizar y realizar una vinculacién con mayor desagregacidn con los documentos
de planeacion estratégica y establecer los indicadores de dichos documentos en
el Programa Presupuestario, con la finalidad de dar continuidad, seguimiento,
monitoreo y evaluacién a los mismos.

2. Verificar la informacidn estratégica y [a congruencia del entre los distintos

niveles de la MIR, con la finalidad de que pueda existir una continuidad y
seguimiento los objetivos estratégicos.
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3. Se recomienda verificar la pertinencia, permanencia y creacion de nuevos
componentes, con la finalidad de que sean servicios que contribuyan a la
atencién de la poblacién objetivo del Programa.

4. Se recomienda verificar la Idgica vertical de todo el Programa, estableciendo la
relacién causa — efecto.

5. Entre las areas de oportunidad relacionadas con I3 1égica horizontal, dentro de
cada nivel u objetivo determinado se deberd revisar el cumplimiento de la
metodologia aplicable, toda vez que se detecté que, principalmente en el
resumen narrativo, indicadores, unidades de medida, métodos de calculo y
dimensiones de los indicadores cumplen en lo general con la metodologia, no asi
los apartados de definicién del indicador, medios de verificacién, frecuencia de
medicion, supuestos y variables, por lo que se recomienda a la Dependencia,
poner énfasis en dichos apartados apegéndose a las directrices, manuales,
lineamientos y normatividad aplicable.

6. Realizar las gestiones necesarias ante la Direccidén de Programacidn, Seguimiento
y Analisis del Gasto de la Secretaria de Planeacidn y Finanzas, para solicitar las
adecuaciones necesarias para que los indicadores de los cuatro niveles sean
consistentes en la informacion establecida en la Ficha Técnica.

V. Conclusiones

Es de prioridad que la Dependencia analice la normatividad, metodologia y
los manuales establecidos en la materia, en particular el manual y anexo que la
Secretaria de Planeacién y Finanzas establece para la programacion de cada Ejercicio
Fiscal, con la finalidad de que todos los apartados de fa Matriz de Indicadores para
Resultados cumplan con los criterios metodoldgicos en cada apartado de las Fichas
Teécnicas y preparar la informacién del programa para una futura evaluacion por
parte de un evaluador externo.
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Con la finalidad de mejorar la calidad del Programa Presupuestario, se sugiere a la
Dependencia, revisar el alcance el Programa y su relacion con los beneficiarios, asi como
identificar la forma en que el Programa contribuye a alcanzar los objetivos superiores, ya
gue existe una gran similitud entre el objetivo del Propdsito y el de Fin.

Ademas de realizar la revision de la consistencia de la informacion sefialada en la
Ficha Técnica de los indicadores de nivel componente y actividades, es recomendable que
la Dependencia verifique la pertinencia de todos los indicadores propuestos en la Matriz de
Indicadores de Resultados (MIR) de sus programas presupuestarios, respecto del disefio, de
su contribucién al logro de los objetivos planteados en el Plan Estatal de Desarrollo 2019-
2024 y los documentos derivados de éste, asi como la factibilidad de dar cumplimiento a las
metas programadas.

Directora de Evaluacion

D:reccmn de Evaluacién

Coordinacién General de Contraloria Social, Participacién y Evaluacién
Secretaria de la Funcién Publica
Diciembre 2020
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COORDINACION GENERAL DE CONTRALCRIA SOCIAL, PARTICIPACION Y EVALLIACION
DIRECCHIN DE EVALUACION

Funcn Puia
EVALUACION ESPECIFICA DE CALIDAD ¥ CONSISTENCIA DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
DEPENDENCIA O ENTIDAD. SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL

PROGRAMA PRESUPUESTARIO EQ15. MODEANIZACION Y TECNIFICACION DEL CAMPO

APARTADO PUNTAJE PUNTAIE

MAXIMO  OBTENIDO

1. CUMPLIMIENTO DE AUNEACION ESTRATEGICA ! 6 3 161
2. LOGICA VERTICAL 13 12

3. LOGICA HORIZONTAL 28 146

4. DESEMPEND )

[ToTAL I

1. CUMPLIMIENTO DE ALINEACION ESTRATEGICA VALOR MAXIMO DE APART.

1.1, AUNEACION ESTRATEGICA

DESCRIPCION | VALORDE | CUMPLE | PARCIALMENYE NOCUMPLE TOTALDE |
| REACTIVD | f2PUNTOSY | {1PUNTQI | [pPUNTOSE, PUNTDS
111 ESTA IDENTIFICADO EL OBJETIVG DEL PLAN ESTATAL DE DESARROLLO ] 2 2
{PED} EN EL PROGRAMA PRESUPUESTARIC (PP).
112 £STA [DENTIFICADO E: PROGRAMA  SECTORIAL, ESPECIAL, PR 0 0
INSTITUCIONAL O REGIONAL AL CUAL ESTA ALINEADO EL PP
113 EXISTE UNA RELACION LOGICA ENTRE EL NOMBRE DEL PROGRAMA, 2 | I 1 1
LOS CBIETIVOS ESTRATEGICOS ¥ EL RESUMEN NARRATIVO DEL NIVEL
DEFIN,
2, LOGICA VERTICAL VALOR MAXIMO DE APARTADO: 18
2.1.LOGICA VERTICAL GENERAL o3 Jivo Ll vk (oo Bl R e
DESCRIPCION VALORDE | CUMPLE | PARCIALMENTE NOCUMPLE TOTALDE |
PUNTOS

= = . ~ . __REACTIVO | [2PUNTQS) | [APUNTOl | (0 PUNTOS) |
2.1.1 EL TOTAL DE LAS ACTIVIDADES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIC SE 2 2

ENCUENTRAN EN EL COMPONENTE ADECUADO.

212 TLAS ACTIVIDADES DE CADA COMPONENTE SE ENCUENTRAN| 2 | | 1
| ORDENADAS DE MANERA CRONGLOGICA

213 ~SE INCLLIYEN LAS ACTIVIDADES NECESARIAS ¥ SUFICIENTES PARA LA‘ 2 | 1
CONSECUCION, PRODUCIR ¥/O ENTREGAR CADA COMPONENTE.

| S | i J

214 LOS COMPONENTES SON LOS BIENES V SERVICIOS PUBLICOS 1 ]
NECESARIOS ¥ SUFICIENTES PARA CUMPLIR CON EL PROPOSITO,

215 S SE CUMPLEN CON LOS SUPUESTOS DE D5 COMPONENTES] 2 T 1 T T

IMPOSIBILITARIAN EL LOGRO DEL PROPOSITO.

216 FL PROPOSITO ES CLARD, UNICO ¥ REPRESENTA LN CAMEIG, 2 2
ESPECIFICO EN LAS CONDICIONES DE ViDA DE LA POBLACION

OBJETIVO.
- e = + + —+ - -—
217 |LOS BEMEFICIARIOS O AREA DE ENFOQUE TIENE RELACIGN CON EL, 2 1
PROPASITO.
I | J
218 |ELPROPOSITO APORTA Y CONTRIBUYE AL FIN. 2 z |
21% S SE CUMPLEN CON LOS SUPUESTOS DEL PROPOSITG, 2 | | 1

IMPOSIBILITARIAN LA CONTRIBUCION DEL FIN

2

1

1

1

2

COMENTARIO

'EN EL PP ND SE IDENTIFICA Et PROGRAMA SECTORIAL ESPECIAL
INSTITUCIONAL © REGIONAL AL QUE ESTA ALINEABO. S1 BIEN NO ES
RESPONSABILIDAD DEL AREA EL FORMATO, ES IMPDRTANTE QUE EL PP 5
CONSIDERE LOS OBJETIVOS E INDICADORES DEL PROGRAMA DERIVADG AL
QUE ESTA ALINEADD

"EN GENERAL EL PP SE REFIERE A LA TECNIFICACION DEL CAMPO ¥ AUNQUE
EN LA REDACCION LA PALABRA "ATENDIDAS" PUEDE ENTENDERSE COMO
APOYADAS CON INSUMOS O TECNOLOGIA, NO ES EXPLICITO, POR LD QUE SE
CALIFICA COMO CUMPLIMIENTO PARCIAL

VALOR OBTENID! 12

COMENTARIO

'EN TOTAL EL PP SOLO TIENE & ACTIVIDADES, LAS CUALFS, ESTAN ALINEADAS
AL COMPONENTE ADECUADD

EN E£L COMPONENTE 2 ¥ EL 3 NO ES CLARD EX ORDEN EN EL QUE 50N
PROGRAMADAS LAS ACTIVIDADES.

"EN GENERAL, SE CONSIDERA GUE £AS ACTIVIDADES SON INSUFICIENTES FARA
LA CONSECUCICGN DE CADA COMPONENTE.
EL COMPONENTE 2, RELATIVO A HECTAREAS CON ANALISIS DE SUELOS, SOLO
TIENE 1 ACTIVIDAD QUE SE REFIERE A LA RECEPCION DE SOLICITUDES POR
PARTE DE PRODUCTORES ¥ EL COMPONENTE 3 CONSIDERA SOLO LA
SUPERVISION PREVIA A LAS OBRAS Y EL APDYC CON ACCIONES
COMPLEMENTARIAS, POR LO CUAL S0LD LA RECEPCIGN DE SOUCIHTUDES NO
GENERARA DE MANERA DIRECTA EL BIEN Y SERVICIO DE ANALISIS DE SUELO,
CABE SENALAR QUE LAS ACTIVIDADES SDN +O5 PROCESOS QUE SE REAUZAN
PARA LA CONSECUCION DEL SERVICIO DEL COMPONENTE, POR LO TANTO NO
TIENE TOTAL RELACION VERTICAL.

‘Et PROPGSITG SE REFIERE A QUE LAS UNIDADES DE PRODUCCION AGRICOLA
SE MODERNIZAN CON TECNOLOGIA, MECANIZACION E INFRAESTRUCTURA,
SIN EMBARGO, S6L0 2 ACTIVIDADES DE LGOS COMPONENTES 1 ¥ 3 SE
REFIEREN A ACCIONES DE TECNIRCACION E INFRAESTRUCTURA,

‘EN EL CASO DEL COMPONENTE 1, EL SUPUESTO Sf ES UN FACTOR DE RIESGO
PARA EL CUMPLIMIENTO, SIN EMBARGO, EN LOS COMPONENTES 2 Y 3 SE
CONSIDERA LA AUTOR:ZACION DE RECURSOS FEDERALES CONCURRENTES,
POR LO QUE LA DEPENDENCIA PUEDE CONSIDERAR ACCIONES PARA
MINIMIZAR EL RIESEO DE GCURRENCIA

ALOS BENEFICIARIOS DEL PP SE REFIEREN SOLO A LAS “UNIDADES DE
PRODUCCION" QUE PUEDEN CUMPLIR CON LA NORMATIVIDAD PARA
GBTENER APOYOS, EL PROPGSITO ESPECIFICA QUE SON “UNIDADES DE
PRODUCCION AGRICOLA" QUE SE MODERNIZAN.

.EL FIN SE REFIERE A "UNIDADES ECONOMICAS AGRICOLAS" QUE
INCREMENTAN SU PRODUCCION, ¥ EL PROPOSITO SE REFIERE A “tiNIDADES
DE  PRODUCCHIN AGRICOLA™ QUF SE MODFRNIZAN.  SE SUGIERE
HOMOLOGAR TERMINGS, 4
-El SUPUESTO SE REFIERE AL CUMPLIMIENTO DE NORMATIVIDAD DE LOS
PRODLICTORES AGROPECUARIOS PARA ACCEDER A LA MODERNIZACION, EN
(ESE SENTIDQ, SE SUGIERE PREVER ACCIONES PARA MINIMIZAR ESE RIESGO,
A5l COMO OTRAS PARA LOGRAR EL FiN, ES BECIR, PARA CONTRIBLIR A LA
MECANIZACION DEL CAMPO
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CEPENDENCIA O ENTIDAD
PROGRAMA PRESUPUESTARIO:

COORDINACION GENERAL DE CONTRALORIA SOCIAL, PARTICIPACION ¥ EVALUACION

DIRECCION DE EVALUACION

EVALUACION ESPECIFICA DE CALIDAD Y CONSISTENCIA DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

APARTADO

| 1. CUMPLIMIENTO DE ALINEACION ESTRATEGICA
2. LOGICA VERTICA

[3.L0GICA HORIZONTAL

SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL
€015. MODERNIZACION Y TECMIFICACION DEL CAMPO

PUNTAJE

MAXIMO

3. LOGICA HORIZONT. | us
4. DESEMPERD 18
TOTAL T 2m
3. LOGICA HORIZONTAL
3.1, LOGICA HORIZONTAL GENERAL = £ T
DESCRIPCION VALOR DE
|_Reactivo |

311 EN TODDS 1S NIVELES EL INDICADOR TIENE RELACION CON EL 4
RESUMEN NARRATIVO.

| 312 EN TODOS LOS NIVELES LOS MEDIOS DE VERIFICACION TIENEN| @
RELACION CON ELINDICADOR,

313 £N TODOS LOS HIVELES EL RESUMEN NARRATIVO TIENE RELACION. 4
CON EL SUPUESTO.

"3.14 BLMETODO DE CALCULO, LA UNIDAD DE MEDIDA ¥ LA FRECUENGIA D] 4
MEDICION SGN CONGRUENTES ENTRE SI, CON EL NOMBRE Y|
DEFINCION DEL INDICADOR.

3.2.L0GICA HORIZONTALFIN 2 TR

DESCRIPCION VALOR DE
|_REACTIVO

3.2.1 |FLINMCADOR DEL FIN ES UN INDICADOR ESTRATEGICO DEL PED O DE 4
PROGRAMA SECTORIAL, ESPECIAL, INSTITUCIONAL O REGIONAL

322 FL RESUMEN NARRATIVO DEL FIN CUMPLE CON LOS CRITERtOS OF 4
SINTAXSS OF LA METODOLOGIA DEL MARCQ LOGICG (MML] VERBO
INFINSTIG {CONTRIBUIR) + QUE + MEDIANTE/A TRAVES + SQLUCION

DEL PROBLEMA + =

3.23 [EL RESUMEN NARRATIVO DEL FIN TIENE RELACKON CON EL NOMBRE, 4
DEL INDICADGOR.

3.24 CLARIDAD DEL INDICADOR DE FIN DERIVA DEL FACTOR RELEVANTE A 4
MEDIR DEL RESUMEN NARRATIVA.

SINTAXIS: RELACION ARITIMETICA + FACTOR + CONTEXTO

3.2.5 ACLAFJDAD DEL INDICADOR., EL NOMBRE DEL INRICADOR, TIENEV 4
RELACION GON EL METODD DE CALCULE, DEFINICION DEL INDICADOR
UNIDAD DE MEDIDA ¥ LAS VARIABLES.

326 ALAPLICAR EL METODO DE CALCULO CGN LA CIFRA DEL TOTAL DE LAS| 4

| _VARIABLES ES CONGRUENTE CON LA META ANUALIZADA. |

3.2.7 |LOSMEDIOS DE VERIFICACION IDENTIFICADOS PARA EL INDICADOR D, 4
FIN SON LOS NECESARIOS ¥ SUFICIENTES PARA OBTENER LA
IFORMACION REQUERIDA PARA £L CALCULO DE LOS DATOS.

——— | -

328 EL SUPLIESTO CORRESPONDE A UN ACONTECIMIENTO, CONDICION O 4
DECISICN (IMPORTANTE PARA LA SUSTENTABILIDAD DEL FIN.

329 RELEVANCIA DEL INDICADOR: EXISTE AL MENOS UN FACTOR| 4
RELEVANTE DL GRIETIVO QUE SE MIDE EN EL INDICADOR.

3.2.10 MONITGREQ DEL INDICADOR: TIFME ESPECIFICADG EL VALOR DE LA| 4
LINEA DE BASE, G BIEN, TIENE EXPLICITO CUANDO SE REALIZARA EL|
FRIMER LEVANTAMIENTO PARA LA LINEA BASE.

3.2.11 | MONITOREO DEL INDICADOR: SE ENCUENTRA PUBLICADO EN PAGINA 4
WEB LOS MEDIOS DE VERIFICACION / EVIDENCIA DOCUMENTAL,

3212 |MONITOREQ DEL INDICADOR: ES CONGRUENTE LA FRECUENCIA DE| 4
MEDICIGN  CON LA FRECUENCIA DETERMINADA
METODOLOGICAMENTE,

3213 iNDICADOR ADECUADG: ES CONGRUENTE EN SENTIDD HACIA (A] 4
META CON EL NOMBRE DEL INDICADOR.

3.214 NDICADOR ADECUADO; LA DIMENSION ES LA ADECUADA CONFORME, 4
A LA METODOLOGIA PARA EL NIVEL QUE MIBE EL INDICADOR: FIN
[EFICACIA).

3.3, LOGICA HORIZONTAL PROPOSITO. BT ER T o v  Gea

PUNTAIE TOTAL
OBTENIDO PUNTOS
OBTENIDOS
3 | 161
12
146
3
161
VALOR MAXIMO DE APARTAD 28

CUMPLE | PARCIALMENTE | NO CUMPLE | TOTAL DE

14PUNTOS) | {ZPUNTQ) | [QPUNTOSE | PUNTOS
4 a
2 T
2 2
2 2

CUMPLE | PARCIALMENTE  NO CUMPLE | TOTAL DE
{4 PUNTOS) | 12 PUNT OPUNTDS) | PUNTRS
1] Q
a Y
o ]
4
Q 0
2 2
4 4
1] Q
O a
2 2
2 I T2
+
o
o - + |
4 a4
4 g
3 .
4 4

1a6

COMENTARIO

'EN GENERAL LOS INDICADDRES TIENEN RELACION CON EL RESUMEN
NARRATIVO, SIN EMBARGO, EN EL NIVEL Fity SE SUGHERE SER MAS CLAROS EN
LA REDACCTION

TEXISTEN MEDIOS ©E VERIFICACION GUE PRESENTAN PAGINAS WER Y DICHAS
'PAGINAS NO SE ENCUENTRAN HABILITADAS PARA VERIFICAR ¥ MONITOREAR
EL INDICADOR, ASIMISMO, EXISTEN MUCHOS MEDIOS DE VERIFICACION QUE
S0N BASES DE DATCS LAS CUALES NO SON LAS SUFICIENTES PARA
DEMOSTRAR QUE 5E ENTREGO LOS SERVICIOS O BIENES A LOS BENEFICIARIOS
DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIC

'LDS SUPUESTOS SON LA RELACION DE RIESGC QUE EXISTE ENTRE EL
RESUMEN NARRATIVO DE SU NIVEL ¥ QUE PONEN EN RIESGD EL
CUMPLIMIENTO CON EL NIVEL SUPERIOR, IDENTIFICANDD QUE EXISTEN
ACTWIDADES QUE TIENEN EL MISMO SUPUESTO QUE 5U COMPONENTE.

‘SE IDENTIFICARON ALGUNOS CASOS EN DONDE EXISTEN INCONGRUENCIAS
ENTAE LAS UNIDADES DE MEDIDAS DE LAS VARIABLES, DEFINICIONES DE
INDICADORES QUE NO SE PRESENTAN COMO TAL Y TIENEN LA MISMA
REDACCION QUE EL RESUMEN NARRATIVO, ASI COMO LA FRECUENCHA OE
MEDICION NO ES CORRECTA CONFCRME At MIVEL DE MIR QUE SE
ENCUENTRA

COMENTARIO

EL INDICADGR OE NIVEL FIN NO ES UN INDICADCR DEL PLAN ESTATAL DE
DESARROLLO 2015 - 2024 O DEL PROGRAMA SECTORIAL DE DESARROLLO
RURAL 2019-2024

EN GENERAL CUMPLE

'NG SE DETERMING UNA RELACION DIRECTA ENTRE LA MODERNIZACION ¥
TECNIFICACION BEL CAMPOD CON EL INCREMENTO PROMEDIO ANUAL DEL
VALCR DF LA PRODUCCION AGRICOLA.

EL FACTOR RELEVANTE DEL RESUMEN NARRATIVD DEL NIVEL FN E5 LA
MODERNIZACION Y TECNIFICACION DEL CAMPO, SIN EMBARGO, EL FACTOR
RELEVANTE DEL INDICADOR ES EL 'NCREMENTC PROMEDIO ANUAL DEL
VALOR DE LA PRODUCCION, PCR LO CUAL NO EXISTE RELACIEN DIRECTA
ENTRE LOS FACYORES RELEVANTES. SE SUGIERE VERIFICAR QUE LOS
APARTADOS DE LA MIR CUMPLAN CON LO ESTABLECIDO EN EL MANUAL DE
PROGRAMACION EMITIDC POR LA SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS.

EN LA DEFINICION GEL INDICADOR, NO SE PRESENTA MAYOR INFORMACIGN
DE LC QUE SE PRETENDE OBTENER CON LA MED/CION, POR LO CUAL SERA
NECESARIO QUE SE REALICE MAYOR PRECISION EN LA INFORMACION

“CuMPLE

EL MEDIO CE VERIFICACION DETERMINADO EN LA FICHA TECNICA NO SE
PUEDE CCNSULTAR, TODA VEZ QUE NC SE ENCUENTRA HABILITADA LA
PAGINA REFERIDA, POR LD CUAL, EL MEDIO DE VERIFICACION NO ES
SUFICIENTE PARA VERIFICAR £L CUMPLIMIENTO DEL INDICADOR

CUMPLE

"EL FACTOR RESEVANTE DEL INDICADCR ES EL INCREMENTO PRCMEDIO
ANUAL SEL VALOR DE LA PRODUCCYSN, POR 10 CUAL NO EXISTE RELACION|
DIRECTA CON EL RESUMEN NARRATIVO.

EN LA LINEA BASE SE DETERMINA QUE 2020 ES EL PRIMER ARO QUE ES
EVALUADO EL INDICADOR, SIN EMBARGD, £N LA SERIE DE INFORMACION SE
DETERMINA QUE SE TIENEN REGISTROS DESDE 2014. SE SOLICITA VERIFICAR
LA INFORMACION ESTABLECIDA.

fLA PAGINA ESTABLECIDA COMD MEDIO DE VERIFICACION NO SE ENCUENTRA
HABILITADA, PCR LD CUAL NQ ES MONITOREABLE EL INDICADOR.

. e
CUMPLE

"CUMPLE

"CUMPLE
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EVALUACION ESPECIFICA DE CALIDAD Y CONSISTENCIA DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

DEPENDENCIA O ENTIDAD: SECRETAR{A DE DESARROLLO RURAL

PROGRAMA PRESUPUESTARIO:

APARTADO

1. CUMPLIMIENTO DE ALINEACION ESTRATEGICA
2. LOGICA VERTICAL

3. LOGICA HORIZONTAL
"4, DESEMPERD
TotaL

DESCRIPCION

331
FED O DE PROGRAMA SECTORIAL, ESPECIAL INSTITUCIONAL O
REGIONAL.

EL RESUMEN NARRATIVO DEL PROPOSITC CUMPLE €ON 105
CRITERIOS DE SINTAXIS DE LA MML: POBLACION OBIETIVO © AREA DE
ENFOQUE + VERBO EN PRESENTE + RESULTADD A LOGRAR,

332

333
UNA RELACION CON LA POBLACION OBJETIVOS [BENEFICIARIOS O
AREA DE ENFOQUE).

3.3.4 CLARIDAD DEL INDICADOR DE PROROSITD DERIVA DEL FACTOR|
| RELEVANTE A MEDIR DEL RESUMEN NARRATIVO, |

335 CLARIDAD DEL INDICADOR:; EL NOMERE DEL INDICAOQR, TIENE
RELACION CON EL METODO DE CALCULO, DERNICKIN DEL INDICADOR,
UNIDAD DE MEDIDA ¥ LAS VARIABLES.

73.3.6 AL APLICAR EL METODO DE CALCULD CON LA CIFRA DEL TOTAL DE LAS|
VARIABLES ES CONGRUENTE CON LA META ANLUALIZADA,

LOS MEDIOS DE VERIFICACION IDENTIFICADOS PARA
INDICADORES DE PROPOSITO SON LOS NECESARIDS Y SUFICIENTES
PARA OBTENER LA INFORMACION REQUERIDA PARA EL CALCULO DE
105 DATCS.

3.0.8 'EL SUPUESTO CORRESPONDE A UN ACONTECIVIENTO, CONDICION O|
DECISION IMPORTANTE PARA EL CUMPLIMIENTO DEL FO.

337

339 RELEVANCIA DEL INDICADOR: EXISTE AL MENGS UN FACTOR|
RELEVANTE DEL OBIETIVO QUE SE MIDE EM EL INDICADOR.

33,10  MONITOREC DEL INDICADOR: TIENE ESPECIFICADD EL VALOR DE LA|
LINEA DE BASE, O BIEN, TIENE EXPLICFTC CUANDO SE REALIZARA EL
PRUMER LEVANTAMIENTC PARA LA LINEA BASE.

33.11 MONITORED DEL INDICADCR: 5€ ENCLUENTRA PUBLICADO £N PAGINA/|
WEB LOS MEDIOS DE VERIFICACION / EVIDENCIA DOCLIMENTAL

3.3.12 MONITOREO DEL INDICADOR: E5 CONGRUENTE LA FRECUENCIA DE.
MEDICION CON LA FRECUENCIA DETERMINADA
METODOLOGICAMENTE.

3.3.13_‘WDICADDR ADECUADO: ES CONGRUENTE EN SENTIDO HACIA LA|
_META CON EL NOMBRE DEL INDICADOR. |

3.3.14 INDICADOR ADECUADO: LA DIMENSION ES LA ADECUADA CONFORME
A LA METODOLOGIA PARA EL NIVEL QUE MIDE EL INDICADOR
PROPGSITC (EFICACIA / EFICIENCIA}.

'EL INDICADOR BEL PROPOSITO E5 UN INDICADOR ESTRATEGICO DEL

"ELPROPOSITO CORRESPONDE A LA SOLUCION DEL PROBLEMA ¥ EXISTE|

LOS

PUNTAJE
MAXIMO

VALCR DE
REACTIVO
4

E015. MODEANIZACIGN ¥ TECNIFICACION DEL CAMPO

PUNTAIE TOTAL
OBTENIDO PUNTOS
OBTENIDOS
iy 161
12
146
3
Y
CUMPLE | PARCIALMENTE | NO CUMPLE
. {4PUNTOS) | [2PUNTOS) | (0 PUNTOS) |
4]
2
- +
0
[ a
2
1 s
A
F
2
.
4
v
H
4 . v
0
i L] '
4
1 il . -
4
4

TOTAL OE
PUNTOS
a

0

4

2

4

2

2

2

o

]

a

COMENTARIC

"ELINDICADOR DE NIVEL FROPOSITO NG ES UN INDICADOR DEY PLAN ESTATAL
DE DESARROLLO 3019 - 2024 O DEL PROGRAMA SECTORIAL DE DESARRGLLO
RURAL 2019-2024

"L PACPASITO CUMPLE CON LAS REGLAS DE SINTAXIS DE S1) NIVEL DE LA MIR,
PERD EL RESUMEN NARRATIVO ES SIMILAR AL RESUMEN NARRATIVO DEL
NiVEL DE FIN, POR LO CUAL SE SOLICITA VERIFICAR GUE LOS DRIETIVOS SEAN
ACGRDES DE CADA NIVEL CABE SENALAR QUE LO5 BENEFICIARIOS DEL
PROGRAMAN NO SF ENCUENTRAN BIEN DETERMINADCS, POR LO QUE SE
SUGIERE VERIFICAR £O ESTABLECIDO EN LOS MANUALES DE PROGRAMACIGN.

EL DBJIETIVC (RESUMEN NARRATIVO) DEL PROPOSITO ES “LAS UNIDADES DE
PRODUCCION AGRICOLA SE MODERNIZAN EN TECNOLOGIA, MECANIZACION
E INFRAESTRUCTURA, SIN EMBARGO, AL REFERIRSE A LOS BENEFICIARIGS SE
CETERMINA QUE SE APDYARA A QWIEN CUMPLA CON LA NORMATIVIDAD
VIGENTE, POR LO CUAL, NG SE ENCUENTRA TOTALMENTE RELACIONADC EL
PROPASITO CON FL PROBLEMA QUE PRESENTA LA POBLACION OBIETIVO

+
CUMPLE

'ELINDICADGR DETERMINA QUE SE MEDIRAN LAS UNIDADES DE PRODUCCIGN
APOYADAS CON TECNCLOGIA, MECANIZACION E INFRAESTRUCTURA Y EN LA
VARIABLE 1 SE DEFERMINA GUE SERAN CON ACTIVIDAD AGROPECUARIA ¥
ACUICOLA, POR LO CUAL NG EXISTE RELACION DIRECTA CON EL INDICADOR

"CUMPLE

'SE SUGIERE INCLUR COMO WFDIG DF VERIFICAGION EL REPORTE
FOTOGRAFICO ¥ EVIDENCIA O FIRMA DE QUE FUERON OTORGADOS LOS
APOYOS A LAS UNIDADES DE PRODUCCION

EL SUPUESTO BEL NIVEL FIN ESTA VINCULADO CON LA POBLACION DBIETIVO,
PERO NO SE PRESEMTA UNA RELACION QUE AFECTE DIRECTAMENTE AL
CUMPLIMIENTO DEL FIN, QUE ES CONTRIBUIR CON LA MODERNIZACIGN Y
TECNIFICACION DEL CAMPO.

"CUMPLE

+SE COMPARO LA INFORMACION DE LD5 INDICADORES DEL PROGHRAMA
PRESUPUESTARSO DE LOS EIERCICIOS FISCALES ANTERIORES, DETECTANDOSE
QUE EL INDICADOR ESTABLECIDD EN 2020 ES NUEVO EN EL PROGRAMA
PRESUPUESTARD, POR LG CUIAL NO COINCIDF CON LA LINEA BASE.

LA FAGINA ESTABLECIDA COMO MEDIO BE VERIFICACIGN NO SE ENCUENTRA
HABILITADA, POR LC CUAL NQ ES MONITOREABLE FL INDICAROR.

CUMPLE

CUMPLE

‘cumPLe
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EVALUACHGN ESPECIFICA DE CALIDAD Y CONSISTENCIA DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL

APARTADO PUNTAJE
MAXIMO
1. CUMPLIMIENTO DE ALINEACION ESTRATEGICA 6
2. LOGICA VERTICAL T
3. LOGICA HORIZONTAL [ 728
4. DESEMPERO D1
fromaL m

3.4. LOGICA HORIZONTAL COMPONENTES

341

144

345

3486

347

348

349

3.4.i0

3441

DESCRIPCION

Ei RESUMEN NARRATIVO DE LOS COMPGNENTES CUMPLEN CON LDS‘
CRITERIOS DE SINTAXS: PRODUCTO/SERVICI) TERMINADO + VEREO
EXN PASADO PARTICIFIO.

EL RESUMEN NARRATIVO TODOS LOS COMPONENTES TIENEN @
_RELACIGN CON 5U NOMBRE DEL INDICADOR ‘
CLARIDAD DEL INDICADOR DE LOS COMPONENTES DERIVAN DEL| 4
FACTOR RE|EVANTE A MEDIR DE LOS RESYMENES NARRATIVOS.

SINTAXIS: RELACION ARIFMETICA + FACTOR + CONTEXTO

CLARIDAD DEL INDICADOR: EL NOMBRE OEL INDICADOR, TIENE 4
RELACION CON EL METODO DE CALCULC, DEFINICION DEL INDICADOR,
UNIDAD DE MEDIDA Y LAS VARIABLES.
| ALAPLICAR EL METORO DE CALCULO CON LA CIFRA DELTOTAL DE LAS. 3
VARJABLES ES CONGRUENTE CON LA META ANUALIZADA,

'LOS MEDIOS DE VERIFICACIGN IDENTIFICADOS PARA LOS 4
|IMDICADORES DE COMPONENTES SON L0 NECESARIOS ¥ SUFLCIENTES

PARA OBTENER LA INFGRMACIGN REQUERIDA PARA EL CALCULO DE

LOS DATOS.

108 SUPUESTOS CORRESPONDEN A CONDICIONES FUERA DEL| 4
ALCANCE DEL PROGRAMA Y REPRESENTAN UNA CONDICION PARA

QUE SE CUMPLA EL PROPOSITO.

JRELEVANCIA DEL INDICADOR: EXISTE AL MENOS UN FACTORi 4
RELEVANTE DIEL OBJETIVO QUE SE MIDE EN EL INDICADDR.

MONITOREQ DEL INDICADOR: TIENE ESPECIFICADO EL VALOR DE LA
LINEA DE BASE, O BIEN, TIENE EXPLICITO CUANDO SE REALIZARA E4|
PRIMER LEVANTAMIENTQ PARA LA LINEA BASE.

-

' MONITORED BEL INDICADOR: ES CONGRUENTE LA FRECUENCIA DE 4
MEDICION 0N A FRECUENCIA DETERMINADA,
MEFCDOLOGICAMENTE.

INDICADCR ADECUADO: ES CONGRUENTE EL SENTIDO HACIA LA META. 4
CON EL ROMBRE DEL INDICADCR

34.12 *I-NDICABDR ADECUADLD: LA DIMENSION ES LA ADECUADA CDNFORIVEET‘ L]

A LA METODOLOGIA PARA EL MIVEL QUE MIDE EL INDICADOR: |
COMPONENTE (EFICACIA / EFICIENCIA / CALIDAD).

| VALORDE | CUMPLE
REACTIVO | (4 PUNTOS) | {2 PUNTOS}
4 4

ECLS. MODERNIZACION ¥ TECNIFICACION DEL CAMPO

PUNTAJE

OBTENIDO

TOTAL

PUNTOS
OBTENIDOS

2 161

| PARCIALMENTE | NO CUMPLE
. [0 PUNTOS) |

TOTAL DE
PUNTOS

4

COMENTARIO

CUMPLE

T CUmMPLE

'CUMPLE

"La DEFINICION DEL INDICADOR 2 DEBE PRECISAR QUE TIPO DE ASISTENCIA
TECNICA SE BRINDARA, CON LA FINALIDAD DE QUE CUMPLA CON tA LOGICA
HORIZONTAL EN EL RESUMEN NARRATIVO ¥ EL INDICADOR,

CUMPLE

DOS DE LCS TRES MEDIOS DE VERIFICACION, PRESENTAN PAGINAS WEB PARA
CONSULTAR LOS RESULTADOS, PERO DICHAS PAGINAS NO SE ENCUENTRAN
HABILITADAS, POR LO CUAL NO SE CUMPLE CON LA CARACTERISTICA DE SER
MONITOREABLE.

'ES NECESARIO VERIFICAR LOS SUPUESTOS DE LOS COMPONENTES 2 ¥ 3, YA
QUE DETERMINAR QUE "EXsSTE PRESUPUESTO PARA REALIZAR EL
INDICADOR" ES INCOGRRECTO, YA QUE, %) SE ENCUENTHA ESTABLECIDO EL
BIEN O SERVICID EN EL PROGRAMA PRESUPUESTARIO, QUIERE DECIR QUE
TODAS LAS ACCIONES DEL PROGRAMA CUENTAN CON PRESLPUESTO

EL SUPUESTO DFL COMPONENTE NO TIENE RELACION PORQUE AFECTA EL
RECURSO ECONOMICG DE LOS PRODUCTORES CON LA NORMATIVIDAD, ¥ SU
RECACION PARA QUE LA INSTITUCIGN ATIENDA A t0S PRODUCTORES CON
MAQUINARIA, YA QUE DENOTA QUE SE VENDERA A LOS PRODUCTORES
DICHA MAGUINARIA, POR LO CUAL LA (NSTITUCION DEBERA EXPLICAR LA
RELACIGN QUE EXISTE CON EL OBJETIVO ¥ COMO EL SUPUESTO AFECTARIA A
LA REALIZACHKIN DEL INDICADOR.

CUMPLE

"EN EL COMPONENTE 1 SE DETERMINA QUE £t PRIMER ARO EN QUE. FUE EVALUADO

EL INDICADOR FUE EN 2013 v POR SER UN EJERCICIO FISCAL PASADO DEBE TEWER
UNA CIFRA DEL DATO O RESULTADO OBTENIGO, ¥ DICHA INFORMACIGN SE
ESTABLECE COMO CERG, ASIMISMO, ND COINCIDE CON LA SERIE OE INFGRMACIGN
¥A QUE SE £STABLECE QUE £5 DEL AND 2020 CABE SEMALAR QUE SE REALIZO EL
COMPARATIVO CON LA INFORMACION DI EJERCICIOS FISCALES ANTERIORES ¥ SE
DETECTO AQUE EL INDICADGR 2020 ES NUEVO EN EL PROGRAMA PRESUPUESTARID
EN EL COMPONENTE 2, SE DETERMINA QUE LA tINEA RASE ES 2020, PERO EN LA
SER!E DE INFORMACION DISPONIBLE SE ESTABLECE QUE LA DEPENDENCIA WENE
REGISTRO DESDE 2017, POR LD CUAL NO COINCIDE CON LA INFORMACION
ESTABLECIDA.

EN EL COMPONENTE 3 SE DETERMINA QUE EL PRIMER ANO QUE FUE EVALUADO Eb
INDICADOR FUE EN 2012 ¥ POR SER EJERCICIO FISCAL PASADO DEBE TENER UNA
'CIFRA DEL RESULTADO OBTENIDO, NO OBSTANTE DICHA INFORMACION SE
ESTABLECE COMQ CERD, ASIMISMO, NO COINCIDE CON LA SERIE DE INFORMACION
YA QUE SE ESTABLECE QUE E5 EL AN ZD1B. CABE SENALAR QUE SE REALIZO EL
COMPARATIVO CON LA INFORMACIGN DE £IERCICIOS FISCALES ANTERIORES Y SE
CEFECTE) QUE EL INDICABOR 2020 E5 NUEYO EN £t PROGRAMA PRESUPUESTARIO.

CUMPLE

‘SE DETECTO QUE EL SENTIDO HACIA LA META DE LOS INDICADORES DEBE SER
ASCENDENTE, COM RELACION A LA LINEA BASE ¥ META ESTABLECIDA, EN 1O
RELATIVO AL COMPONENTE 3, 515U INDICADOR ES VARFACION PORCENTUAL
DEL INCREMENTO EN LA CAPACICAD DE ALMACENAMIENTO DE AGUA, EL
SENTIDOD DE INCREMENTAR SIEMPRE DEBERA SER ASCENDENTE.

CUMPLE
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COMENTARIO

4
CUMPLE

CUMPLE
“CUMPLE

*éE RECOMIENDA VERIFICAR EL NOMBRE DE LA VARIABLE 1 DE LA ACTIVIDAD
11, NO DEBE PRESENTAR EL MISMO NOMBRE DE 1A ACTIVIDAD
VERIFICAR LA DEFINICION DEL INDICADOR DE £A ACTIVIDAD 2.1, YA QUE NO
DEBE PRESENTAR LA MISMA RERACCIBN DEL RESUMEN NARRATIVO
VERIFICAR LA UNIDAD OF MEDIDA DF (A VARIABLE 1 DE LA ACTIVIDAD 3.1, YA
QUE LO GUE QUIERE MEDIR LA ACTIVIDAD SON LAS SUPERVISIONES ¥ NO LOS
PROYECTOS

“CUMPLE

EN LA WAYORIA DE LAS ACFIVIDADES SE DETERMINA COMO MEDIO DE
VERIFICACION LAS BASES DE DATOS, SiN EMPBARGE, LOS MEDIOS DE
VERIFICACION DEBEN COMPROBAR QUE SE REALIZARON LAS ACCIONES, POR
LO CUAL DEBEN CONSIDERAR REPCRTES, O REPORTE FOTOGRAFICO DE LAS
ACCICNES REALIZADAS, ENTREGADAS Y SUPERVISIONES, MINUTAS DE
RELNIGNES DE TRARAIQ, LISTADO £F ENTREGA BE ARPOYOS A LOS
BENEFICEARIOS, SOLICITUDES RECIBIDAS, OFICIOS O DOCUMENTOS DE
ANALISIS DE SUELO REALIZADOS, OFICIOS DE GESTIONES CON OVRAS
INSTANCIAS PARA LA REALIZACION DE LAS ACCIONES, ENTRE OTRAS, SEGUN
APLIQUEN EN CADA CASQ

HSE GETECTO QUE EXiSTEN SUPUESTOS EN ACTIVIDADES QUE 50N LOS
MISMOS QUE 5U COMPONENTE, ASIMISMO, LOS SUPUESTOS QUE SE
ESTABLECEN CCMD "DISPONIBILIDAD DE PRESUPUESTO", NO SON
CORRECTOS, YA QUE 51 EXISTE EL PROGRAMA E5 PORQUE SE DERF
CONSIDERAR LN PRESUPUESTO DESIGNADD PARA TODAS LAS ACCIONES GUE
REALIZARA FiL PROGRAMA.

"cumeiE

'EXISTiN ACTIVIDADES EN LAS QUE EL SENTIDO DEL INDICADOR HACIA LA
META DEBE SER ASCENDENTE EN RELACIGN A LA LINEA BASE ¥ META
ESTABLECIDA EN 2020,

LA ACTIVIDAD 1.4 NG CUMPLE CCN LOS CRITERIOS METOBOLOGICOS DE
FRECUENCIA DF MEDICION, LO QUE IMPOSIBILITA A LA DEPENDENCIA
REALIZAR UNA ACCION CORRECTIVA 5i B2 CLIMPLIMIENTO DE LA ACTWIDAD
NO E5 EL ESPERADO

EXISTEN ACYIVIDADES EN LAS QUE EL SENTIDO DEL INDICADOR HACIA LA
META DEBE SER ASCENDENTE, EN RELACKIN A 1A LINEA BASE ¥ META
ESTABLECIDA EN 2020.

e
CUMPLE

Sooretaende g
Funtkm Py
EVALUACION ESPECIFICA DE CALIDAD Y CONSISTENCIA DE LOS INDICADQRES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
DEPENDENCIA Q ENTIDAD: SECRETARIA DE DESARROLLE RURAL
PROGRAMA PRESUPUESTARIQ:  EO15. MODERNIZACION Y TECNIFICACION DEL CAMPQ
APARTADO! PUNTAJE TOTAL
OBTENIDO PUNTOS
OBTENIDOS
1 CUMPLIMIENTO DE ALINEACION ESTRATEGICA [3 3 151
2 LOGICA VERTICAL 16 1
3. LOGICA HORIZONTAL 228 146
"3. DESEMPERID 8 3
ITOTAL 70 161
35ACTIVIDADES JHEN TR IO i
DESCRIPCION VALOR DE CUMPLE PARCIALMENTE NOCUMPLE TOTAL DE
| REACTIVO | [4PUNTOSE, [2PUNTOS) | (0 PUNTOSI | PUNTOS
3.5.1  EL RESUMEN NARRATIVO DE LAS ACTIVIDADES CUMPLEN CON LOS 4 4 A
CRITERIOS DE SINTAXIS: SINFAXIS: NUMERG + FACTOR + CONTEXTO
352 EL RESUMEN NARRATIVO TODAS LAS ACTIVIDADES TiENEN RELACION| 4 4 4
|CON 5U NOMBRE DEL INDICADOR
353 CLARIDAD DEL INDICADOR DE LAS ACTIVIDADES DERIVAN DEL FACTOR 4 4 4
_RELEVANTE AMEDIR DE LOS RESUMENES NARRATIVOS. |
354 CLARIDAD DEL INDICADOR: EL NOMERE DEL INDICADGR, TIENE 2 2 2
RELACKSN CON EL METODO DE CALCULO, DEFINICIGN DEL INDICADOR,
UNIDAD BE MEDIDA ¥ LAS VARIABLES
355 LA CUANTIFICACION DE LA META EN EL RESUMEN NARRATIVO ESEL 4 4 i T
"MISMO GUE EL VALGR DE A META Y PERIODO DE CUMPLIMIENTO Y EL
TOTAL DE LA VARIABLE O VARIABLES
3.5.6 |LOS MEDIOS DE VERIFICACION IDENTIFICADOS PARA EL INDICADOR DE 4 [} 0
FIN SON LOS NECESARIOS Y SUFICIENTES PARA OBTENER LA
INFORMACION REQUERIDA PARA EL CALCULO OF £05 DATOS
b S = .
347 tOS SUPUESTOS CORRESPONDEN A CONDICIONES FUERA DEL Fl 2 i T
ALCANCE DEL PROGRAMA Y REPRESENTAN UNA CONDICION PARA
QUE SE CUMPLAN LOS COMPONENTES.
358 RELEVANCIA DEL INDICADOR: EXISTE AL MENDS UN FACTOR| 4 4 a
RELEVANTE DEL OBJETIVG QUE SE MIDE EN EL INDICADDR.
359 MONITOREQ DEL INDICADOR: TIENE ESPECIFICAQC EL VALOR DE LA, 4 2 "2
LINEA DE BASE, © BIEN, TIENE EXPLICITO CUANDO SE REALIZARA EL
PRIMER LEVANTAMIENTO PARA LA LINEA BASE.
3510 |MONTORED DEL INDICADOR: ES CONGHUENTE LA FRECUENCIA DE 4 2 F]
MEDICION CoN LA FRECUENCIA BETERMINADA
METODOLOGICAMENTE
3511 INDICADOR ADECUADC: ES CONGRUENTE EL SENTIDO HACIA LA META| 4 1 2 i 2
CON EL NOMBRE DEL INDICADOR.
3.5.12 INDICADOR ADECUADO: LA DIMENSION ES LA ADECUADA CONFORME, 4 4 i R
A LA METODOLOGIA PARA EL NIVEL QUE MIDE FL (NDICADOR:
COMPONENTE (EFICACIA / EFICIENCIA / ECONOMIA)
35.13  EXISTE ACTIVIDAD REPETIDA ENTRE LOS DIFENTES COMPONENTES 4 3 i T

"CUMPLE

4. DESEMPENO

4.1 DESEMPERO Lol et e
DESCRIPGON
411 £L INDICADOR DE FIN TIENE MAS DE 2 ARDS EN EL PROGRAMA|
PRESUPUESTARIC.

VALOR DE
REACTIVO |

2

VALOR MAXIMO DE APARTA

(2 PUNTOS) |

{LPUNTQS) | (0PUNTOS) | PUNTOS
2 2

CUMFLE-_—I;RRCIALR_‘!ENTE I NO CUMPLE [ TOTAL DE |

COMENTARIO

'Et PROGRAMA PRESUPUESTARIO EQ15 EXISTE DESDE HACE MAS DE 2
EIERCICIOS FISCALES, £L 2018 A CARGO DE tA ANTES DENOMINADA
SECRETAR/A DE DESARROLLO RURAL, SUSTENTABILIDAD ¥ ORBEMAVIENTC
TERRITORIAL ¥ A PARTIR DE 2018, A CARGO OF LA SECRETARIA DE
DESARROLLO RURAL EN EL EJERCICIO FISCAL 2028 AL INDICADOR DE FIN
SOLO SE LE INCORPORA LA ESPECIFICACION DE “CiCLICO PERENNES EN
PODALIDAD RIEGO Y TEMPORAL".
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Socaiars e
Fncio P2 cu
EVALUACION ESPECIFICA DE CALIDAD Y CONSISTENCIA DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIC
DEPENDENCIA O ENTIDAD: SECRETAR{A DE DESARROLLO RURAL

PROGRAMA PRESUPUESTARIO;  E015, MODERNIZACKON ¥ TECNIFICACIGN DEL CAMPO

APARTADO PUNTAIE PUNTAIE

TOTAL
MAXIMO OBTENIDO

PUNTOS
OBTENIDOS

_l CUMPLIMIENTO DE ALINEACION ESTRATEGICA & 3 161
2. LOGICA VERTICAL 18 2
'3 LOGICA HORIZONTAL Y] 146
4. DESEMPERD 18 3
TOTAL wm 163
412 EL RESULTADO DEL INDICADCR DE FIN € HA ENCONTRADO DENTRO] 2 o o EN 2018 LA META DEL INDICAGOR DE FIN FUE 1.31, DBTENIENDO UN RESULTADG
DEL PARAMETRO DE SEMAFORD VERDE ESTABLECIDO EN SU FICHA DE 1.31 DE INCREMENTG PROMEDID ANUAL DEL VALOR DE LA PROPUECION
TECNICA. AGRICOLA, LG QUE REPRESENTG EL 100% DE SU META, ESTANDO EL
CUMPLIMIENTO EN EL PARAMETROD ESTABLECIDG DEL SEMAFORD VERDE (1.24 A
150)
EN 2019 EL INDICADOR TUVD UNA META DE 6.34, D LA CUAL OBTLVO UN
RESULTADO OF €38 DE INCREMENTO PROMEDIC ANUAL DEL VALOR DE LA
PRODUCCIGN AGRICOLA, L0 QUE REPRESENTG EL 100% DE SU META, ESTANDO Et
CUMPLIMIENTC DEL FARAMETAO ESTABLECIDO COMO SEMAFDRO VERDE DE £.05 A
7.33
PARA Et EJERCICIO FISCAL 2020, LA META ESTABLECIDA E5 CE S 51, FOCALIZADOQ
SGLO EN CULTIVOS CICLICOS PERENES EN MGDALDAD DE RIEGO ¥ TEMPORAL,
CETERMINADO PR LA PROPIA INSTITUCION, CON UN COMPORTAMIENTO HACIA LA
META DE MANERA ASCENDENTE. POR LO CUAL, NO ES POSIBLE DETERMINAR UN
COMPARATIVC CON GTROS EJERCICIOS FISCALES
ASIMISMO, EL INDICADOR BE NWEL FIN NO ES UN INDICADOR ESTABLECIDO EN EL
g o BLAN ESTATAL DE DESARROLLO 2018 2020 O EN £L PROGRAMA SECTORIAL DE
413 EL INDICADOR DE PROPOSITC TIENE MAS DE 2 ANOS N EL 2 [ 0 EL INDICABOR DE PROPASITO ESTABLECIDO EN EL EJERCICIO FISCAL 2020, €5
PROGRAMA PRESUPUESTARID. NUEVO EN EL PROGRAMA PRESUPUESTARIC
+ - + - .
414 EL RESULTADO DEL INDICADOR DE PROPOSITG 5€ HA ENCONTRAOO 2 [} 0 EL INDICADCR. BE PRGPOSITO ESTABLECIDO EN EL EAERCICIO FISCAL 2020, ES
DENTRD DEL PARAMETRO OE SEMAFORO VERDE ESTABLECIDO FR St4 MUEVG EN EL PROGRAMA PRESUPUESTARID, YA QUE FUE FOCAUZADO POR
FICHA TECNICA LA DEBENDENCIA COMO PORCENTAIE DE UNIDADES DE PRODUCCION
APOYADAS EN TECNOLGGIA, MECANISMOS E INFRAESTRUCTURA, POR LG
CUAL NO ES POSIBLE DETERMINAR UN COMPARATIVG CON OTROS
EJERCICIOS FISCALES
ASINMISMO, EL INDICADOR DE NIVEL PRUPdS”D NO ES UN INDICADOR
ESTABLECIDO EN EL PLAN ESTaTat DE DESARROLLC 2018 2026 O EN EL
I PROGRAMA SECTOAIAL DE DESARROLLO RURAL 2019-2024
415 tOS INDICADORES DE COMPONENTES TIENE MAS DE 2 AflOs M L] 2 o 9 LOS INDICADORES GEL NIVEL DE COMPONENTE. ESTABLECIDOS EN EL
PROGRANIA PRESUPUESTARIO. EIERCICIO FISCAL 2620, SON NUEVOS Fa FL PROGRAMA PRESUPLIFSTARIO
416 LOS RESULTADO DE LOS INDICADORES DE COMPONENWTES SE HA| 2 a i LOS INDICADORES DE LOS 3 COMPONENTES ESTABLECIDOS EN EL EIERCICIO
ENCONTRADO DENTRO DEL PARAMETRO DE SEMAFORD VERDE FISCAL 2020, SON NUEVOS EN EL PROGRAMA PRESUPUESTARIO, POR LO
ESTABLECIDO EN $U FICHA TECNICA CUAL NO ES PGSIBLE DETERMINAR UN COMPARATIVO CON OTROS
EIERCICIOS FISCALES
ASIMISMO, 1OS INDICADORES DE NIVEL COMPONENTE, MO SON
INDICADORES FSTABLECIDGS EN E| PLAN FSTATAL DE DESARROLLO 2019
2020 0 EN EL PROGRAMA SECTORIAL DE DESARROLLD RURAL 2019-2024
417 EN L EIERCICIO FISCAL VIGENTE PROMEDIO DEL TOTAL DEL 2 o ©  CON DATOS DEL ULTIMO CORTE DE INFORMACION DE: EJERCICIO FISCAL
CUMPLIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES SE HA ENCONTRADO DENTRO DE, 2020, EL PROGRAMA PRESUPLESTARIO TIENE UN CUMBLIMIENTO PROMEDIO
105 PARAMETROS DE SEMAFORO VERDE ESTABLECIDO EN LOS DE 85 74%, EL CUAL ES CRITICO AUN CUANDO DE tAS & ACTIVIDADES
CRITERIDS DE EVALUACION OF LA GESTION A LOS PROGRAMAS EVALUADAS 5 TIENEN WIVEL DE CUMPLIMIENTO ACEPTABLE Y 1 SE
PRESUPLESTARIOS. REPCRTABA EN RIESGO
418 SE CONSIDERA QUE LOS INDICADORES QUE TIENEN MAS DE 2| 2 1 EL tNDICADOR DETEARMINADG EN EL NIVEL DE FIN, FUE MEIOR §OCALIZADG
EIERCICIOS  FISCALES  ESTABLECIDOS EN  EL  PROGRAMA EM EL EJERCICIO FISCAL 2020, SIN EMBARGO, ES DE RELEVANCIA QUE EN
PRESUPUESTARID) PUEDEN EVOLUCIGNAR O MEIORAR, DICHO NIVEL SE ESTABLEZCA UN INDICADOR DEL PLAW ESTATAL DE
DESARROLLC 2013 -2020 O DEL PROGRAMA SECTORIAL DE DESARROLLOD
RURAL 2019-2024, CON LA FINALIDAD DE AR SEGUIMIENTO, MONITORED ¥
CONTINUIDAD A LDS GBIETIVOS DE PLANEACION ESTRATEGICA.
415 'EL PROGRAMA PRESUPUESTARID CUENTA CON EVALUACION 2 1 EN 2019 FUERON PUBLICADGS LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION

VEXTERMNA. Sl ES ASl, SE CONSIDERAN ATENDIDAS LAS
'RECOMIENDACIONES DE MANERA GENERAL.

REALIZADA AL PROGRAMA PRESUPUESTARIO ECLS DEL EIERCICIO FISCAL
2018, REFERIDA A UNA EVALUACION DE CONSISTENCIA ¥ RESULTADOS, DE LA
CUAL, LOS PRINGIPALES HALLAZGOS FUERQN ENFOCADOS AL DOCLMENTO
OF BIAGNOSTICO, POBLACIONES DE REFERENCIA, POTENCIAL ¥ DBIETIVC, AS
COMO A CONTAR CON UN PROGRAMA INSTITUCIONAL PUBLICADD Y LA
IMPORTANCIA DE DAR SEGUIMIENTO ¥ EVAEUACION A LCS ASFECTOS
SUSCEPTIBLES DE ME{ORA Y DOCUMENTO INSTITUCIONAL DE TRABAIC

EN 2016 FUERON PUBLICADOS LOS RESULYADOS DE LA EVALUACION
REALIZADA AL PROGRAMA PRESUPUESTARIO EOLS DEL EJERCICIO FISCAL
2015, EN LA CUAL SE APLICO UNA EVALUACION DE iNDICADORES, DE LA
CUAL, SE DETECTG QUE LAS DEBILIDADES DEL PROGRAMA ES QUE NO SE
PRESENTO UN ESTLIDIO QUE IUSTIFIQUE A PROFUNDIDAD EL DIAGNOSTICG
DEL PROBLEMA, EL PROBLEMA CENTRAL NO ESTABA CLARAMENTE DEFINIDO,
LA MAYORIA DE QS INDICADORES NO  CumPUAN CON  rOS
REQUERIMIENTQS CREMA ASI COMD LA FALTA DE TRANSPARENCIA DE LAS
ACTIVIDADES GENERADAS
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EVALUACION ESPECIFICA DE CALIDAD Y CONSISTENCIA DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

DEPENDENCIA O ENTIDAD: SECRETARIA DE DESARROLLO RURAL
PROGRAMA PRESUFUESTARIO:  EO15. MODERNIZACION Y TECNIFICACION DEL CAMPD

APARTADO PUNTAJE PUNTAIE TOTAL
MAXIMO OBTENIDO PUNTOS
OBTENIDOS
|1 CUMPLIMIENTO DE AUINEACION ESTRATEGICA R 161
2. LOGICA VERTICAL 13 12
3. LOGICA HORIZONTAL IFET) 146
4 DESEMPERD T 3
TGTAL I - Tom | .|
4.3.10 PRESUPUESTO DESTINADC PARA LA EJECUCION DEL PROGRAMA|  N.A. [ CONFORME A LA {NFORMACION PRESENTADA EN LA CUENTA PUBLICA DEL
PRESUPUESYARIC DE LOS 2 EIERCICINS FISCALES ANTERIORES. £5TADO DE PUEBLA EN EL EIERCICIO FISCAL 2019, EL PRESUPUESTO DEL

PROGRAMA PRESUPUESTARIO £ED15 FUE DE 43,756.10 MILES DE PESOS CON
UN MONTO DEVENGADO DE 37,633.40, LO QUE REPRESENTO EL 86.01% BE
PRESUPUESTO DEVENGADC RESPECTQ AL PRESUPUESTO TOTAL DEL
PROGRAMA PRESUPUESTARIO,

CONFORME A LA INFORMACION PRESENTADA EN LA CUENTA PUALICA DEL
ESTADO DE PUEBLA EN EL DJERCICIO FISCAL 2018, EL PRESUPUESTO
APROBADO EN EL PROGRAMA PRESUPUESTARIO E015 FUE DE 43.877.00
MILES DE PESOS CON LN MONTO DEVENGADQ DE 45,833 .60 MILFES DE PESOS,
LO QUE REPRESENTO EL 104.46% DE PRESUPUESTC DEVENGADC RESPECTO
AL APROBADO
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